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Аннотация

В статье рассматривается текст ФГОС С(П)ОО нового поколения с целью выявления в нем требований к формированию умений критического мышления у  российских школьников на метапредметном уровне, а также при обучении иностранным языкам.

Abstract

The article examines the new generation Federal State Education Standard to single out the requirements for teaching critical thinking skills in Russian secondary schools at the cross-diciplinary level, as well as in the foreign languages curriculum.

Ключевые слова: ФГОС С(П)ОО, обучение критическому мышлению, метакогнитивные умения, лингводидактика.
Key words: Federal State Education Standard (FSES), critical thinking teaching,  metacognitive skills, TFL.

Одна из ключевых особенностей современной жизни заключается в постоянном и интенсивном изменении всех сфер человеческой деятельности, сопровождающимся процессами информатизации и развития новых технологий. В условиях, когда глобальные проблемы человечества зависят от совместных усилий думающих людей всего мира,  как никогда остро встают вопросы переосмысления существующих национальных парадигм образования (Соловова, 2004). 
Советская, а впоследствии и российская, педагогическая традиция до недавних пор характеризовалась высокой степенью знаниецентризма, при котором готовая информация о предмете передавалась от учителя к ученику, и основная задача последнего заключалась в том, чтобы максимально прочно усвоить полученное знание (Соловова, 2004). Однако если раньше образование получали, как правило, раз в жизни и «на века», в современных условиях постоянно меняющегося мира данный принцип не может быть основополагающим в процессе обучения. На передний план в качестве основной цели образования выдвигается не знание как таковое, а умение это знание добывать и применять на практике на протяжении всей жизни. В этом и заключается одна из ключевых тенденций развития мировых систем образования: внедрение принципа его непрерывности – lifelong learning (см. об этом CP Candy, J Field,  А.И. Кравченко).

Знаниецентрическая педагогическая модель особенно характерна для дисциплин гуманитарного блока, к которым бесспорно относится  предметная область «Иностранный язык» (Соловова, 2004). Однако именно в системе преподавания иностранных языков произошли первые сдвиги в сторону современной парадигмы образования, когда в 60-е годы прошлого столетия традиционный грамматико-переводной метод стал постепенно сменяться коммуникативным, направленным на интенсивное формирование четырех умений речевой деятельности. Профессор С.Г. Тер-Минасова связывает этот переход с конкретными социальными изменениями, произошедшими в нашей стране в конце прошлого века и связанными с вхождением России в мировое сообщество. Отныне иностранный язык стал восприниматься не как наука, а как реальное средство разных видов общения, число которых неизменно растет в связи с развитием новых технологий (Тер-Минасова, 2000).
Таким образом, наряду с принципом непрерывности образования, в основу современной образовательной парадигмы заложен деятельностный подход, призванный обеспечить учащихся общекультурным, личностным и познавательным развитием, вооружить их таким важным умением, как умением учиться. Этот же подход является методической основой Федерального государственного образования среднего полного (общего) образования третьего поколения.

На сегодняшний день необходимо обратить особое внимание на формирование у школьников и студентов умения рассуждать,  интерпретировать, сравнивать и оценивать информацию в процессе ее обработки, приводить свои аргументы, подтверждающие или опровергающие ту или иную идею, а также оценивать адекватность суждений, сделанных другими людьми. Все перечисленные умения есть не что иное как элементы определенного типа высокоуровнего мышления, получившего на западе название — «критическое мышление».

Важно отметить особую роль предмета «Иностранный язык» в процессе формирования критического мышления у школьников, что обусловлено спецификой предмета. В первую очередь,  язык есть не что иное, как средство познания и выражения своих идей. Кроме того, выучить иностранный язык полностью невозможно, а значит, важно убедиться, что учащиеся обладают определённым набором умений, которые позволили бы им поддерживать и совершенствовать свои знания самостоятельно на протяжении всей жизни.

Цель данного исследования — анализ того, в каком объеме представлены элементы критического мышления в тексте требований ФГОС С(П)ОО к результатам освоения учащимися программы на метапредметном и предметном уровнях (обучение дисциплине «Иностранный язык».

В ходе данного исследования мы использовали классификацию макро- и микроумений критического мышления, предложенную американским профессором П.Фачьоне и его коллегами (Таблица 1), как наиболее универсальную и применимую в отношении текста ФГОС. Затем мы соотнесли выделенные макро- и микроумения критического мышления с требованиями к результатам освоения основной школьной программы на метапредменом и предметном уровне в области «Иностранный язык» на базовом и углубленном уровне. 

Таблица 1. Core Critical Thinking Skills [Facione, 2013: 9]

	Skill
	Expert’s Consensus Description
	Subskill

	Interpretation
	“To comprehend and express the meaning or significance of a wide variety of experiences, situations, data, events, judgments, conventions, beliefs, rules, procedures or criteria.”
	Categorize

Decode significance

Clarify meaning

	Analysis
	“To identify the intended and actual inferential relationships among statements, questions, concepts, descriptions or other forms of representation intended to express beliefs, judgments, experiences, reasons, information, or opinions.”
	Examine ideas

Identify arguments

Identify reasons and claims



	Inference
	“To identify and secure elements needed to draw reasonable conclusions; to form conjectures and hypotheses; to consider relevant information and to educe the consequences flowing from data, statements, principles, evidence, judgments, beliefs, opinions, concepts, descriptions, questions, or other forms of representation.”
	Query evidence

Conjecture alternatives

Draw conclusions

inductive or deductive reasoning



	Evaluation
	“To assess the credibility of statements or other representations which are accounts or descriptions of a person’s perception, experience, situation, judgment, belief, or opinion; and to assess the logical strength of the actual or intend inferential relationships among statements, descriptions, questions or other forms of representation.”
	Assess credibility of claims

Assess quality of arguments

that were made using inductive or deductive reasoning



	Explanation
	“To state the results of one’s reasoning; to justify that reasoning in terms of the evidential, conceptual, methodological, criteriological and contextual considerations upon which one’s results were based; and to present one’s reasoning in the form of cogent arguments.”
	State results

Justify procedures

Present arguments

	Self-Regulation
	“Self-consciously to monitor one’s cognitive activities, the elements used in those activities, and the results educed, particularly by applying skills in analysis and evaluation to one’s own inferential judgments with a view toward questioning, confirming, validating, or correcting either one’s reasoning or one’s results.”
	Self-monitor

Self-correct




Метапредметный уровень

На метапредметном уровне, Стандарт в той или иной степени включает в себя все основные умения критического мышления, выделенные современными психологами и педагогами.  Это видно из Таблицы 2, где напротив каждого из макроумений критического мышления из классификации Фачьоне стоят номера положений Стандарта, в которых эти умения фигурируют.

Таблица 2. Представленность умений критического мышления в тексте ФГОС С(П)ОО.
	УМЕНИЯ КРИТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ
	№ ПОЛОЖЕНИЯ В СТАНДАРТЕ

	а) Интепретация
	1, 3, 4, 8

	б) Анализ
	1, 3

	в) Оценка
	1, 3, 4, 7, 8

	г) Формулирование выводов
	1, 3, 7

	д) Объяснение
	1, 3, 7, 8

	е) Саморегулирование
	1, 3, 9


Важно отметить, что некоторые умения критического мышления, такие как  интерпретация (а), оценка (в), объяснение(д), содержаться почти в каждом положении Стандарта, а это значит, что их формирование у школьников особенно актуально в условиях современного российского школьного образования.

Необходимо отметить, что форма представленности умений критического мышления в Стандарте носит несколько хаотичный и непоследовательный характер. Если внимательно посмотреть на используемую нами классификацию умений критического мышления Фочьоне, то можно заметить, что она представляет с собой определенную иерархию, ведь при работе с любого рода информацией, необходимо сначала её интерпретировать (а) — осознать, прояснить значение, — затем разбить её на составные части, на понятия и идеи, что есть анализ (б), затем оценить (в) их и сформулировать (г) определённые выводы, после чего их можно объяснить (д), и в итоге — проверить самого себя, скорректировать осуществленный мыслительный процесс — саморегулирование (е). В тексте Стандарта такой принцип не прослеживается.

Кроме того, большинство положений в перечне требований к метапредметным результатам носят интегративный характер, т.е. включают в себя сразу несколько позиций используемой нами классификации умений критического мышления. 

К примеру, в п. 10.4 ФГОС С(П)ОО говорится о необходимости формировать у школьников «готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, включая умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников; »
 
В данном положении стандарта присутствуют:

· элемент интерпретации информации — определение ее важности, прояснение значения; 
· ориентирование в различных информационных источниках подразумевает их анализ, оценку  их адекватности и релевантности; 
· объяснение и обоснование выбора того или иного информационного источника; 
· наконец, тот факт, что это требование к самостоятельной информационно-познавательной деятельности говорит нам о том, что необходимо формировать такое умение критического мышления, как саморегулирование.
Еще одним примером может служить п. 10.1 Стандарта, в котором выдвигается требование к развитию у учащихся на метапредметном уровне умения «самостоятельно определять цели деятельности и составлять планы деятельности; самостоятельно осуществлять, контролировать и корректировать деятельность; использовать все возможные ресурсы для достижения поставленных целей и реализации планов деятельности; выбирать успешные стратегии в различных ситуациях; »

В целом, речь в данном положении идет об организации собственной деятельности и, соответственно, о саморегулировании, но пояснения и уточнения, содержащиеся в данном положении, указывают и на необходимость формирования прочих умений критического мышления. Так, для того чтобы «определить цели деятельности и составить план деятельности»
, необходимо, через анализ, разделить ее на этапы, распределить их по категориям и определить их важность (микроумения интепретации), осмыслить возможные альтернативные пути решения проблемы (формулирование выводов), обосновать процедуры деятельности, сформулировать и объяснить выводы).
2. Предметный уровень обучения дисциплине «Иностранные языки»

В первую очередь, следует отметить, что в соответствии с ФГОС С(П)ОО третьего поколения, иностранный язык является одним из 6 обязательных предметов, и подразделяется на базовый курс и углубленный курс.

В ходе анализа результатов изучения данной предметной области мы пришли к выводу, что новый Стандарт практически не выдвигает требований к формированию критического мышления при обучении школьников иностранному языку. Из перечня требований для двух уровней нам удалось выделить лишь три положения, содержащие элементы критического мышления. Если на базовом уровне отсутствие элементов критического мышления в требованиях к результатам обучения может быть обусловлено недостаточным уровнем владения языка, то на повышенным уровне (B1-B2 по CEFR) это уже возможно. 

Кроме того, проблема формирования критического мышления на уроке иностранного языка является широко обсуждаемой в различных литературных источника по методике (Ч.Темпл, Дж.Стил, К.Мередит). Однако Стандарт не учитывает и недооценивает возможность реализации  данной методологии на уроке иностранного языка в школе

В п. 9.1 говорится о том, что изучение предметных областей “Филология” и “Иностранные языки” должно, помимо всего прочего, обеспечить «сформированность умений написания текстов по различным темам на русском и родном (нерусском) языках и по изученной проблематике на иностранном языке, в том числе демонстрирующих творческие способности обучающихся; »
.

Однако в модифицированной профессором Андерсоном (Anderson, 2011) и его коллегами таксономии Блума в 2001 году, творческое мышление стоит на вершине пирамиды мыслительных процессов, перейти к которому возможно лишь овладев способностью мыслить критически.

Также необходимо отметить, что возможность и необходимость формирования критического мышления на уроках иностранного языка может быть обусловлена спецификой предмета: обучение рецептивным и продуктивным видам речевой деятельности подразумевает постоянную работу учащихся с информацией, её переработку, что может быть рассмотрено как инструмент формирования умений мыслить критически параллельно с обучением языку. 

Выводы

В ходе анализа текста Стандарта на предмет представленности в нем элементов критического мышления мы пришли к выводу о том, что несмотря на то, что положения требований к результатам освоения основной школьной образовательной программы на метапредметном уровне включают в себя основные умения критического мышления, выделенные автором используемой нами классификации, их представленность носит хаотичный, стихийный характер. Некоторые положения содержат сразу несколько элементов критического мышления, которые, более того, изложены с использованием формулировок, затрудняющих их вычленение из текста стандарта. Этот недостаток может выразиться в неполном или вовсе неверном понимании выдвигаемых Стандартом требований практикующими преподавателями и методистами в процессе разработки рабочих и учебных программ на основе примерной программы, составленной, в сою очередь, в соответствии с текстом данного Стандарта.

В предметной области «Иностранный язык», анализ положений Стандарта позволяет сделает вывод о недостаточной представленности элементов критического мышления в требованиях к освоению учащимися основной образовательной программы по данной дисциплине. Особенно, учитывая образовательные и воспитательные возможности лингводидактики. 

Согласно недавним исследованиям, содержание российского Единого государственного экзамена по иностранным языком представляет недостаточную когнитивную сложность для учащихся и, как следствие, в соответствии с действием принципа эффекта обратной связи, подготовка к нему не предусматривает развитие ряда интеллектуальных умений, по большей мере относящихся к критическому мышлению, необходимых для успешного продолжения обучения в вузе (Коренев, 2012). Таким образом, выявленные в результате данного исследования макро- и микроумения критического мышленния, необходимого на ступени обучения в вузе согласно современной парадигме высшего образования, могут быть использованы в дальнейшем при разработке альтернативных заданий для стандартизированного контроля по иностранному языку, а также комплекса тренировочных упражнений, учитывая необходимость развития когнитивных способностей учащихся в процессе подготовки к экзамену. Кроме того, полученные выводы могут быть приняты во внимание при составлении заданий для олимпиады по иностранному языку как дополнительной формой отбора абитуриентов в высшие учебные заведения практикующими педагогами, а также теми, кто будет писать учебные и рабочие программы на основе примерных программ, составленных, в свою очередь, в соответствии с  требованиями данного стандарта.
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