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Аннотация
В настоящей статье рассматриваются основные характеристики искусствоведческого дискурса – как специфические, так и общие для некоторых других типов дискурса. В работе также предпринята попытка рассмотреть текстовое отражение настоящих ценностных изменений в изобразительном искусстве. Языковым материалом для разработки положений статьи стали рецензии признанных англоязычных искусствоведческих изданий ArtNews, Art Forum и Parkett. 

Abstract
The article gives an overview of basic characteristics of art criticism discourse which are both specific to this very type of discourse and common to some others. The paper also presents an attempt to examine the textual reflection of the contemporary axiological shift in fine arts. A number of reviews taken from acknowledged English-language art magazines such as ARTnews, Art Forum and Parkett served as the linguistic material for the article.
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На протяжении многовековой истории человеческой цивилизации вопрос «Что делает искусство искусством?» находил множество ответов. Один из них, хотя и рекурсивен, вполне логичен: искусством можно считать то, что публично назвали искусством. Это значит, что не сам художественный объект, материальная вещь, но его интерпретация и аксиологическая значимость представляют наибольший интерес для человека и культуры. Такое понимание приписывает высшую ответственность в развитии искусства вербальному компоненту искусствоведческого дискурса – слову.

Именно поэтому изучение искусствоведческого дискурса с точки зрения лингвистики представляется необходимым. Оно необходимо для того, чтобы со-поставить экстралингвистические, порождающие дискурс явления и сам дискурс как зеркало эпохи с ее специфическими ценностными установками, а также искусствоведческие тексты как его составляющие. В данной статье мы попытаемся описать некоторые специфические особенности искусствоведческого дискурса, а также характеристики, которые присущи и другим типам дискурса.

Ориентируясь на событийное представление о дискурсе, мы, вслед за Е.В. Милетовой, подразумеваем под понятием искусствоведческого дискурса «целенаправленную деятельность применительно к сфере искусства, осуществляемую ее участниками в форме устной и письменной речи в соответствии с принятыми в обществе правилами, нормами, стандартами» [Милетова: [Электронный ресурс]]. При этом продуктом этой деятельности является собственно искусствоведческий текст.

Что же характеризует этот особый дискурс?

Один из феноменов, несколько усложняющих когнитивно-психологическую структуру искусствоведческого текста, – его дуалистический характер. Конечный искусствоведческий текст всегда рождается путем синтеза двух типов дискурса – невербального, представленного коммуникативной моделью «художник – критик», где кодом является язык живописи, т.е. определенный набор авторских техник, и вербального, со схемой «критик – читатель», где впечатления и интерпретации зрителя-критика вербализуются (Милетова: [Электронный ресурс]). На первом этапе каналом связи является зрительное восприятие, тогда как на втором задействуется уже восприятие психическое. Таким образом, конечный вербальный текст – это, так сказать, продукт «вторичной» коммуникативной деятельности.

Такой процесс авторы имитируют на страницах журналов и более крупных искусствоведческих изданий, помещая в кайму текста непосредственные изображения интерпретируемых произведений и тем самым позволяя читателю повторить логику оценки произведения критиком. Например, в рецензии журнала ArtNews (Нью-Йоркское издание, история которого насчитывает более 100 лет) на выставку американского абстрактного экспрессиониста Ричарда Пузетта-Дарта читатель может рассмотреть картину художника «Белый круг. Время»:
Richard Poussette-Dart. White Circle, Time, 1979-80, oil on linen, 90” x 90”
Рядом же находится текст критика: описание увиденного ею изображения, и – самое главное – ее переживания, вызванные картиной, ее интерпретация, так или иначе «навязываемая» читателю, которого «приглашают» рассмотреть картину с этой же точки зр[image: image1.jpg]


ения:

(1) Bursting with short, quick strokes that consist of other colors – blue blacks, green blacks – these staccato markings merge in a kind of pointillism when seen from a certain distance and produce an intermittent radiance, the colors subsumed into a flickering scrim of light.
LillyWei

ARTnews, February 2015

Повторимся и скажем, что важность этого второго, вербального типа искусствоведческого дискурса для арт-сообщества трудно переоценить. Так, видный американский теоретик искусства Гарольд Розенберг в своей книге «Де-определение искусства» пишет: «Едва ли будет преувеличением сказать, что живопись сегодня познается ушами… Нынешняя художественная критика перевернула былую последовательность: вместо того чтобы выводить принципы из того, что она видит, она учит глаз «видеть» принципы» [Rosenberg, 1972: 58].

Интересующий нас вербальный искусствоведческий дискурс отнюдь не является гомогенной структурой. Напротив, как и многие другие институциональные типы дискурсов (ср. литературно-критический дискурс (Говорухина, 2010)), по своей природе он является синтезом художественного, публицистического, гуманитарного научного и рекламного дискурсов. 

Самой очевидной кажется близость искусствоведческого дискурса художественному. Текст искусствоведческий, как и художественный, – это передний край словесного творчества, это эстетика слова, это актуализация личности автора. Ясно, что объективная вербальная невыразимость природы визуальных объектов заставляет критиков, во-первых, словесно переживать свое собственное видение произведения искусства, взаимодействуя с изображением, и, во-вторых, восполнять этот недостаток различными художественными средствами – метафорами и образной лексикой –, чтобы максимально сблизить изображение и текст. Поэтому неудивительно, что в рецензии на вышеупомянутую выставку Пузетта-Дарта, мы насчитали 23 тропа, которые составили около 10 % всего текста (15 метафор, 8 эпитетов). Приведем яркие примеры некоторых тропов, обнаруженных на страницах англоязычных искусствоведческих журналов  ARTnews, Art Forum, Parkett, – метафор (примеры 4, 6, 7), эпитетов (пример 6), олицетворений (примеры 4, 5, 6), сравнения (примеры 6, 8):

(2) Bove combines a diversity of evidences that virtually release the perfumes of earlier eras and lets them commingle allusively (Parkett 86, 2009);
(3) Temporal cues collide once more (Parkett 86, 2009);
(4) … her unveiling of a decade – … the one that feels like a whirpool at the century’s center, the one that bridges the modern and postmodern eras, is an attempt to figure unreachable time as denser and trickier than popular history allows (Art Forum, May 2015);
(5) … he released a bouquet of mixed emotions… that continues to gust through his work (ArtNews, May 2015).
(6) … it’s like looking at a Goya dancing beneath a strobe light (Parkett 75, 2005).
Итак, для этого типа дискурса характерны сближающие его с беллетристикой эмоциональность и образность, важными актуализаторами которых предстают уже названные тропы и фигуры речи, позволяющие, с точки зрения прагматики, создать образ, суггестивно влияющий на восприятие информации под заданным углом зрения, они избираются критиком для более эффективного воздействия на читателя [Матвеева, Ленец, Петрова, 2014: 29].

Элемент воздействия, субъективной оценки, в свою очередь, сближает искусствоведческий текст с публицистическим и рекламным. 

Исследователи отмечают, что современная парадигма постмодерна смывает границы прекрасного, а основополагающим, самоценным становится принцип новизны, который способен удовлетворить потребности современного рынка, аппарата профессиональной критики и арт-журналистики. Часто именно этим стремлением приспособиться к рынку объясняют страсть художников к «ниспровержению старого» [Крючкова, 1979: 59]. 

Этот процесс привел к тому, что, начиная с прошлого века, когда значительно расширился круг специалистов в данной области, тексты, посвященные изобразительному искусству, стали отличаться высоким «плюрализмом мнений», децентрализованным характером, отсутствием категоричных точек зрения и безусловных суждений и, соответственно, нарастающей субъективностью [Houston, 2013: 80]. Так, например, присуждение британской премии Тернера – одной из самых престижных премий в области современного искусства – каждый год сопровождается бурными спорами в арт-сообществе. Статьи, рецензии, обзоры, посвященные одной и той же художественной выставке или работе, могут быть диаметрально противоположными в своей оценке, поскольку, несмотря на существование некоторых всеобщих концепций эстетики, красота в искусстве не является чем-то очевидным и объективным [Эко, 2005: 14]. Например, выставка, неожиданно соединяющая работы художников Энди Уорхола и Уильяма Морриса, прошедшая в 2014 году в Оксфордском музее современного искусства, получила весьма неоднозначную оценку, ср.:

(7) A mighty pairing (Positive News);
(8) The inevitable result [of the project] is a half-baked, self-indulgent mess (The Telegraph).
Такой субъективности также способствует существующая сегодня необъемлемая широта каналов передачи информации: от монографий по теории искусства до многочисленных Интернет-блогов и документальных фильмов.

Как видно из примеров 7 и 8, искусствоведческий текст, и в особенности искусствоведческая рецензия, содержит в себе оценки – как эксплицитные, так и имплицитные. Это выявляется не только на лексическом, но и на других уровнях языка, и, таким образом, огромное значение имеют как парадигматические, так и синтагматические значения различных языковых средств [Маркелова, 2013: 282]. В качестве иллюстрации возьмем оценку на уровне лексики. В связи со спецификой исследуемых текстов, задействована может быть лексика как общая, так и специальная, наличие которой, кроме всего прочего, является основным проявлением элементов научно-гуманитарного дискурса. Некоторые примеры представлены в таблице 1.

Таблица 1

	
	Общая лексика
	Специальная лексика

	Мелиоративная оценка
	poetic piece; delicate painting; valiant effort; engaging show
	nuanced work; staccato strokes



	Пейоративная оценка
	unfocused show; meaningless attempt; exercise in fatuity
	turning into kitsch


Следует также заметить, что именно в оценке в большей степени проявляются аксиологические изменения, которые претерпевает современное изобразительное искусство. Так, например, понятие странность, oddity, сейчас несет в себе скорее мелиоративную оценку критика, которую находим и в дистрибуции, ср.: strangest fascinating drawing; enigmatic-looking canvas; beautiful oddities; mesmerizing weirdness. В этом мы видим очередное проявление стремления всей арт-системы к новаторству любой ценой, к слому стереотипов и наращиванию многообразия.

Итак, перечисленные характеристики позволяют утверждать, что искусствоведческий дискурс – это сложное явление, обладающее особой прагматикой и когнитивно-психологическими принципами построения. Задача исследователей состоит в том, чтобы проанализировать его сложную ткань и проследить взаимоотношение экстралингвистических, порождающих дискурс явлений и самого дискурса, а также искусствоведческих текстов как его составляющих. Как точно заметил французский художник XIX столетия Гюстав Моро, «живопись – это страстное молчание». Ее же вербальная интерпретация – это «крик», это «инъекции», как воздух необходимые миру изобразительного искусства.
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