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Лингвистическое хеджирование и его основные функции в разговорном дискурсе

Linguistic hedging and its basic functions in spoken discourse
Аннотация
Данная статья посвящена функциям лингвистического хеджирования в рамках разговорного дискурса. Проанализированы классификация Э. Принс и её интерпретация, на основе которых выделен ряд функций, характерных для англоязычного разговорного дискурса.
Abstract

This paper is devoted to the functions of linguistic hedging in spoken discourse. The E. Prince’s classification of hedges and its interpretation are studied. As a result of this, a number of functions characteristic of spoken English discourse has been determined.
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Задолго до появления термина «хеджирование», такие исследователи, как Л. Заде и У. Вайнрайх уже провели ряд исследовательских работ, посвящённых данному явлению (Zadeh, 1965; Weinreich, 1966). Сам термин появился благодаря американскому учёному Дж. Лакоффу. В начале 1970-х гг. Дж. Лакофф в своей статье «Hedges: A Study in Meaning Criteria and the Logic of Fuzzy Concepts» впервые ввёл термин «хеджирование» (hedging) в лингвистику (Lakoff, 1972). Однако несмотря на достигнутые результаты в области изучения лингвистического хеджирования, на текущий момент отсутствует комплексное описание данного феномена в разговорном дискурсе, что и обуславливает актуальность настоящей работы.
Дж. Лакофф определяет хеджирование как «слова, значение которых имплицитно подразумевают нечеткость; слова, функция которых состоит в том, чтобы отобразить вещи более или менее нечеткими» [Lakoff, 1972: 471]. 
Более современная трактовка термина «хеджирование» была представлена П. Браун и С. Левинсоном. Они, в свою очередь, в рамках теории вежливости рассматривают хеджирование как использование определенных слов и сочетаний в виде средств, сохраняющих «лицо» (face) собеседника, которое может быть как негативным, так и позитивным (Brown, Levinson, 1987).
Хеджирование составляет неотделимую часть казуальной речи. Хеджированное воздействие может быть достигнуто интуитивно, но также может являться специально организованной и целенаправленной стратегией коммуникации, которая может реализовываться через лингвистические средства. Хеджированное воздействие может достигаться с помощью двух способов: интуитивно (на уровне подсознания) или может являться специально организованной и целенаправленной стратегией коммуникации, которая может быть выражена через лингвистические средства. Можно рассмотреть явление хеджирования в когнитивно-прагматическом ключе, т.к. такие прагматические установки, как внушение и манипуляция взаимосвязаны с когнитивными процессами говорящего.
Э. Принс, Ж. Фрэдер и Ч. Боск предприняли попытку классифицировать хеджи, а также описать их функции в рамках медицинского дискурса. Согласно классификации Э. Принс, все хеджи можно разделить на два больших независимых класса – аппроксиматоры (approximators) и преграды (shields) (Prince, Frader, Bosk, 1982).
Преграды (shields) – это хеджи, которые влияют на прагматику высказывания, вводя импликатуры, передающие степень приверженности говорящего к пропозиции.

Наглядным примером данного класса хеджей может послужить эпистемический глагол to suppose в следующем диалоге:

- All along?

- I suppose it doesn’t matter. You’re here now. («Bellman & Black» Д. Сеттерфилд)

В свою очередь аппроксиматоры (approximators) – это класс хеджей, которые влияют на пропозициональное содержание, но не на приверженность говорящего к выражению.
Пример использования аппроксиматоров в диалогичной речи может быть представлен с помощью нижеследующего диалога:
- Appetite all right? Sleep?
- My breathing seems shaky at times. I sometimes wake in the night—quite often actually. And my heart—. («Bellman & Black» Д. Сеттерфилд)

Проанализировав и изучив некоторые содержащие хедж-обработку диалоги, взятые из таких произведений британских писателей, как «number9dream» (Дэвид Митчелл), «Amsterdam» (Иэн Макьюэн), «Bellman & Black» (Диана Сеттерфилд), «The Mission Song» (Джон Ле Карре) и «Don't Let Go» (Харлан Кобен) были получены результаты, касательно процентного содержания класса аппроксиматоров и класса преград в англоязычном разговорном дискурсе. На этом основании было выявлено следующее соотношение преград и аппроксиматоров, 65% и 35% соответственно.
Диаграмма № 1. Соотношение наиболее употребляемого класса хеджей в англоязычном разговорном дискурсе
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Э. Принс, Ж. Фрэдер и Ч. Боск утверждают, что аппроксиматоры – это семантический феномен, а функция данного класса хеджей заключается в адаптации термина к непрототипической ситуации или указании на то, что термин является округлённым/приблизительным представлением того или иного числа. Преграды, по мнению авторов, относятся к прагматическому феномену и, в противоположность, выступает как «лингвистическое отражение (результат) выраженной приверженности со стороны говорящего к истинности пропозиции, которую он/она передаёт» (Prince, Frader, Bosk, 1982).
Изучив функции, выявленные Э. Принс, Ж. Фрэдером и Ч. Боском, и проведя анализ полученных нами результатов, в настоящем исследовании мы пришли к выводу, что лингвистическое хеджирование в разговорном дискурсе может выполнять четыре основных функции.
Для достижения коммуникативного успеха следует учитывать ряд сематических и прагматических условий, которые в некоторой степени способны изменять исход общения, но при этом не содержатся в выражении явно. 
Хеджи, выполняющие первую функцию – функцию изменения условий истинности пропозиции, вносят определенные изменения в первоначальное содержание структуры высказывания или обеспечивают степень адаптации. Они могут не только повлиять на истинную ценность пропозиции, но и полностью или частично изменить первоначальную семантику высказывания.

Показательным примером данной функции является диалог героев книги Иэн Макьюэна «Amsterdam»:

- I’m rather busy at present.

- I’m doing you a big favor here. Sort of thing the News of the World would kill for.

- I could be there sometime after nine this evening.

- Very well. I’ll see you then. («Amsterdam» И. Макьюэн)

Теперь рассмотрим вариант этого же диалога, но без хедж-обработки. Для этого отделим лексику несущую смысловую нагрузку от лексики, призванной изменить пропозициональное содержание высказывания.

- I’m rather busy at present.

- I’m doing you a big favor here. Sort of thing the News of the World would kill for.

- I could be there sometime after at nine this evening.

- Very well. I’ll see you then.
Наречие rather является инструментом хеджирования, которое, по данным кембриджского словаря «Cambridge dictionary» имеет значение «достаточно, в некоторой степени» («quite, to a slight degree»). Из этого следует, что наречие rather выполняет одну из основных функций хеджирования, т.е. изменяет семантическое содержание высказывания, делая его неточным. Очевидно, что rather в предложении «I’m rather busy at present» вносит в диалог «нечёткость», придавая ему дополнительную коннотацию «я довольно занят сейчас, но у меня есть немного свободного времени», что и является отличительным признаком от немаркированного данным хеджем предложения «I’m busy at present» под которым говорящий подразумевает отсутствие свободного времени из-за текущих дел.

Используя такой хедж, как sort of в контексте вышеупомянутого примера говорящий указывает на прототипичность ситуации.

Хедж sometime after также вносит неточность между коммуникантами, и тем самым в предложении «I could be there sometime after nine this evening» данный хедж делает диапазон времени более широким, а границы этого диапазона приближёнными. Sometime after позволяет адресанту быть в указанном месте не только ровно в 9 часов, но и в любой другой момент, в этом временном промежутке.

По результатам сравнения этих двух диалогов, стоит отметить, что использование хеджей в данных высказываниях в большей степени искажает не фактическую информацию, которая содержится в них, а их восприятие реципиентом.

Выражение того или иного психологического состояния является обязательным условием искренности речевого акта, которое может охватывать различные иллокутивные акты, такие как: убеждение, желание, просьба и др. Хеджи являются такими языковыми средствами, которые способствуют градуированию иллокутивной силы высказывания. Следовательно, вторая функция заключается в смягчении иллокутивной силы речевого акта и ослаблении ответственности говорящего за высказывание.
Диалог из произведения Дианы Сеттерфилд «Bellman & Black» наглядно демонстрирует вышеупомянутую функцию хеджей:

- I suppose you consult one of the well-known London doctors for yourself?

- I? I am never ill, as you know. («Bellman & Black» Д. Сеттерфилд)
По аналогии с предыдущим примером также сравним диалог с хеджами и диалог без них. 
- I suppose you consult one of the well-known London doctors for yourself?

- I? I am never ill, as you know.

 Хедж I suppose помогает говорящему представить собственную точку зрения и мнение. Следовательно, данный хедж, выраженный эпистемическим глаголом, наделяет утверждение субъективным характером. Кроме того, использование хеджа I suppose подразумевает под собой то, что высказывание может быть как истинным, так и ложным.

Хеджи, выполняющие данную функцию, ослабляют иллокутивную силу высказывания, без которого высказывание может звучать невежливо, чрезмерно эмоционально или агрессивно. Также, они помогают оратору выразить свое мнение к пропозиционной информации.
Следующая функция хеджирования – это защита пропозиционального компонента, главной задачей которой является полное снятие ответственности с говорящего и перенос её на другое «лицо». Такой приём даёт возможность перевести внимание с конкретного лица на какой-либо иной объект. Следует заметить, что ответственность снимается в большей степени риторически, чем фактически, т.е. в восприятии реципиента.

Данная функция хеджирования будет рассмотрена на примере диалога из произведения «number9dream» Дэвида Митчелла:

- Neither of you were exactly lost for words, then?

- I dunno . . . A sort of unspoken agreement happened. She dropped any «Mother» role, and I dropped any sort of “Son” role.

- From what you told me, you never played those roles. («number9dream» Д. Митчелл)

Хедж from what you told me не отражает мнения или предположения говорящих, а косвенно указывает их позицию, цитируя точку зрения других. Хедж в приведённом выше диалоге помогает избежать внедрения в речь адресата личностных факторов и снять ответственность с говорящих, когда они выступают с какими-либо заявлениями.

Стоит отметить, что в хеджах выполняющих эту функцию характерным является то, что местоимение первого лица единственного числа «I» намеренно заменяется местоимениями второго и третьего лица. Таким образом, снимается ответственность как за само высказывание, так и за последствия, к которым оно может привести.

Другой функцией хеджирования является побуждение к смене речевого хода. В ходе диалогического общения говорящий и слушающий регулярно меняются ролями, где оба участника коммуникации попеременно выступают в роли адресанта и адресата. Хеджи, характеризующие данную функцию, указывают на законченность речевого акта и готовность передать ход другому участнику коммуникации.

Отличительным примером может выступать следующий отрывок из произведения Дэвида Митчелла «number9dream»:

- Had a hell of time getting in here, y’know. Artificial intelligence! Artificial stupidity. Ms Kato’s office is down this corridor, is it?

- Yes, but, look, Mr Joji, I have to ask you for a retinal scan. («number9dream» Д. Митчелл)

Разделительный вопрос is it? является элементом хеджирования, который указывает на логическую завершённость высказывания и готовность адресанта получить обратную связь от адресата. Передача коммуникативной роли происходит по собственной инициативе говорящего. С этой целью он производит тематическую установку последующего речевого хода и ожидает от соучастника диалога вполне определённый ответный ход.

Таким образом, можно выделить четыре основные функции хеджирования: изменение условий истинности пропозиции, смягчение иллокутивной силы речевого акта и ослабление ответственности говорящего за высказывание, защита пропозиционального компонента и побуждение к смене речевого хода. Хеджи являются наиболее типичными компонентами нечёткого языка и играют роль в поддержании вежливости в общении. Хеджирование может сделать общение эвфемистичным, умеренным, вежливым и гибким, что эффективно помогает поддерживать и регулировать отношения между говорящими и слушающими и способствует общению на должном уровне. 
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